






















た。その背景には、納税者への「教育の結果責任（ a c c o u n t a b i l i t y ）」が厳しく問われてい
る状況がある。
　筆者らが米国教師教育研究の主たるフィールドとしてきたジョージア州でも子どもの学
力保障を求める運動（Ac h i e v e m e n t  M o v e m e n t）に触発され、2012年に「T e a c h e r  K e y s  
E f f e c t i v e  Sy s t e m 」が導入されている。また、全米規模でも、多くの州等の参画の下、アセ
スメント、学習、平等のためのスタンフォードセンター（St a n f o r d  Ce n t e r  f o r  As s e s s m e n t , 






f o r  T e a c h e r  E d u c a t i o n ;  AACT E ）とパートナーを組み、教員志望者の授業力等（T e a c h i n g  
P e r f o r m a n c e  As s e s s m e n t）をアセスメントする評価の枠組やその運用体制（27の教科や校種
対応）である教員パフォーマンス・アセスメント（E d u c a t i o n a l  T e a c h e r  P e r f o r m a n c e  


























































　M e z i r o w （1981）他の研究をもとに南（2009）が作成した 5段階の省察度カテゴリーを























性別 経験年数 性別 経験年数
実習生Ａ F 0 実習生Ａ F 0
実習生Ｂ F 0 実習生Ｂ M 0
教員Ａ M 2 実習生Ｃ F 0
教員Ｂ M 2 教員Ａ M 2
教員Ｃ F 5 教員Ｂ M 5
教員Ｄ F 6 教員Ｃ F 7
教員Ｅ M 10 教員Ｄ M 11
教員Ｆ M 17 教員Ｅ M 13
表 3　被験者別合計単語数・平均単語数
1 回目合計単語数 平均単語数 2回目合計単語数 平均単語数
JP実習生Ａ 281 28. 1 389 24. 3
JP 実習生Ｂ 658 36. 6 458 26. 3
JP 教員Ａ 439 33. 7 1072 16. 1
JP 教員Ｂ 1889 30. 0 931 17. 8
JP 教員Ｃ 319 26. 6 786 10. 7
JP 教員Ｄ 192 21. 3 320 11. 7
JP 教員Ｅ 355 29. 6 550 14. 8
JP 教員Ｆ 566 27. 0 588 16. 6
US 実習生Ａ 353 22. 1 617 15. 4
US 実習生Ｂ 102 17. 0 800 23. 5
US 実習生Ｃ 392 18. 7 616 14. 3
US 教員Ａ 767 7. 8 287 12. 5
US 教員Ｂ 122 15. 3 452 15. 1
US 教員Ｃ 118 19. 7 525 13. 8
US 教員Ｄ 286 19. 1 507 14. 1










































































（ e ection）には「本質的な諸相への気づき（ a w a r e n e s s  o f  e s s e n t i a l  a s p e c t s ）」が最も重要
表 4　省察度判定の結果
日　本 1回目 2回目 米　国 1回目 2回目
実習生Ａ L 1 L 2 実習生Ａ L 3 L 4
実習生Ｂ L 2 L 2 実習生Ｂ L 3 L 3
教員Ａ L 4 L 3 実習生Ｃ L 3 L 4
教員Ｂ L 3 L 3 教員Ａ L 3 L 4
教員Ｃ L 2 L 3 教員Ｂ L 4 L 4
教員Ｄ L 2 L 3 教員Ｃ L 3 L 4
教員Ｅ L 3 L 4 教員Ｄ L 4 L 4













は「L 2 」と判定された。日米の他の実習生の変化を見ても、 1回目に比べて 2回目は、
「変化なし」または「ランクアップ」となっており、予め観点を示して省察することが実
習生には有効であることが示唆されたと言えよう。
　先にも述べたように AL ACT モデルに従えば、授業の省察においては、第 3段階の「本
質的な諸相への気づき（ a w a r e n e s s  o f  e s s e n t i a l  a s p e c t s ）」が最も重要とされるが、そもそも
意図的な省察経験のない実習生にとっては、第 1段階の「行為（ a c t i o n ）」の段階で、「何
に注意したかったのか？」「何を試してみたかったのか？」というような省察の対象（観
点）を予め示すことが省察能力の向上に有効な手立ての 1つとなろう。
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